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Samenvatting

Herstelbaarheid speelt een steeds grotere rol in aanbestedingen voor openbare
verlichting. De BRL Herstelbaarheid biedt daarvoor een praktisch beoordelingskader.
In de praktijk worden BRL-scores echter al breed ingezet als selectie- of
gunningscriterium terwijl de methodiek daar nog niet volledig op is toegesneden.

Dat creéert een sluipend probleem. De aanbesteding lijkt objectief: er zijn criteria, er
zijn scores, er is een formulier. Maar wanneer de onderbouwing achter die scores
niet navolgbaar is, is de beoordelingskwaliteit feitelijk ongelijk. Fabrikanten die
voorzichtig scoren worden benadeeld. Gemeenten vergelijken producten op basis
van ongelijkwaardige dossiers. En adviseurs nemen scores over zonder te kunnen
controleren of zij kloppen.

Dit position paper maakt dat mechanisme zichtbaar. Het formuleert wat minimaal,
navolgbaar en proportioneel bewijs betekent wanneer een herstelbaarheidsscore
invloed heeft op besluitvorming.

Dit is geen probleem van één dossier. Het is een logisch volwassenheidsprobleem:
zodra herstelbaarheid economisch relevant wordt, zodra de score gunningsvoordeel
oplevert, neemt de druk op de onderbouwing toe. De markt is daar nog niet op
ingericht.

De kern:

Welk criterium is beoordeeld?

Welk bewijs ondersteunt de score?
Hoe is de score tot stand gekomen?
Is de beoordeling controleerbaar?

Wie deze vragen niet kan beantwoorden, heeft geen score. Die heeft een claim.
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1. Van beoordelingsresultaat naar gunningscriterium

De BRL is ontworpen als beoordelingsmethodiek. In de praktijk is de uitkomst steeds
vaker iets anders: een gunningscriterium. Dat verschil is niet technisch, het is
bestuurlijk.

Een beoordelingsinstrument structureert informatie. Een gunningscriterium
beinvloedt marktuitkomsten. Zodra een score invloed heeft op selectie of gunning,
heeft de beoordeling juridische en economische consequenties. Dan is de kwaliteit
van de onderbouwing geen intern kwaliteitscriterium meer, dan is het een
voorwaarde voor een eerlijk speelveld.

De BRL wordt inmiddels door diverse gemeenten als criterium ingezet in
aanbestedingen. Dat is eerder dan beoogd: tijdens de ontwikkeling werd besproken
eerst praktijkervaring op te doen voor brede inzet in aanbestedingen. De praktijk
loopt voor op de evaluatie.

De consequentie is helder: een onvoldoende onderbouwde score die
gunningsgewicht heeft, levert een aanvecht-baar aanbestedingsresultaat op. Niet
omdat de score fout is, maar omdat zij niet navolgbaar is.

2. Wat de BRL nu al vraagt

Het is te eenvoudig te stellen dat de BRL geen onderbouwing vraagt. Dat doet zij
wel. De BRL beschrijft reparatiedocumentatie, beschikbaarheid van onderdelen,
interface-informatie, configuratietools en onderdelenlijsten. Zie bijlage 1 voor een
overzicht.

Het probleem zit niet in het ontbreken van eisen. Het probleem zit in de praktische
borging van de relatie tussen criterium, bewijs en score.

Per criterium moet zichtbaar zijn: welk bewijs is gebruikt, of dat bewijs het criterium
daadwerkelijk afdekt, welke aannames zijn gemaakt, en of de score inhoudelijk is
geverifieerd. Als die vragen

3. Het praktijkprobleem: schijnzekerheid
De fout is precies: een score wordt ingevuld of overgenomen zonder dat de
onderliggende bewijsstructuur zichtbaar is.

Het resultaat is schijnzekerheid. De score oogt objectief. Het formulier is ingevuld. De
letter staat er. Maar de route naar de score is niet navolgbaar. Een deskundige derde
kan niet controleren of de score klopt.

Een praktijkvoorbeeld: een score van vier keer A werd geclaimd. Communicatie bleek
aantoonbaar onderbouwd. De overige drie criteria waren niet herleidbaar op basis
van het beschikbare dossier.

Deze casus moet niet worden gelezen als aanval op één partij. De waarde ervan ligt
in het patroon dat zichtbaar wordt. Een hoge score kan op papier juist lijken, maar
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inhoudelijk onvoldoende controleerbaar wanneer de onderbouwing niet beschikbaar
Is.

Dit is wat er feitelijk gebeurt: de aanbesteding lijkt objectief, terwijl de
beoordelingskwaliteit ongelijk is. Fabrikanten die voorzichtig en feitelijk scoren,
kunnen lager uitkomen dan partijen die ruimer interpreteren. Gemeenten denken dat
zij vergelijken, maar ze vergelijken dossiers van ongelijke kwaliteit.

4. Waarom deze fout logisch lijkt
De fout is begrijpelijk. De BRL bevat een standaard rapportformulier. Een
standaardformulier wekt uniformiteit. Een scoretabel wekt overzichtelijkheid.

Maar schijnzekerheid is het exacte probleem.

Uniformiteit van presentatie is niet hetzelfde als vergelijkbaarheid van beoordeling.
Een formulier dat er hetzelfde uitziet, heeft niet automatisch dezelfde bewijskwaliteit.
De aanname dat gelijke opmaak gelijke onderbouwing impliceert, is onjuist, en
precies die aanname maakt de beoordeling kwetsbaar.

Eisen gebaseerd op verklaringen, zoals over beschikbaarheid van componenten,
hebben bovendien niet altijd een directe relatie met feitelijke beschikbaarheid in de
praktijk. Een claim is geen bewijs.

5. De functie en beperking van het standaard

rapportformulier
Het standaardformulier is nuttig. Het zorgt voor uniforme presentatie van resultaten.
Maar een presentatieformat is geen bewijsdossier.

Een formulier kan aangeven welke score is behaald en toelichting geven. Maar
daarmee is per criterium nog niet vastgelegd: welk bewijsstuk is gebruikt, waarom dat
bewijsstuk het criterium afdekt, welke beperkingen gelden, of verificatie heeft
plaatsgevonden.

Het probleem is niet dat het formulier waardeloos is. Het probleem is dat het
formulier te veel gewicht krijgt wanneer het wordt behandeld als volledige
onderbouwing. Het formulier is geschikt om de beoordeling te presenteren, niet om
haar te vervangen.

6. Minimale bewijsvoering per score
Minimaal, navolgbaar en proportioneel. Dat zijn de maatstaven voor verdedigbare
onderbouwing.

Per criterium moet zichtbaar zijn:
« welk criterium is beoordeeld;
+ welke score is geclaimd;
+ welke bewijsstukken de score ondersteunen;
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+ waarom die bewijsstukken het criterium afdekken;
+ welke aannames of beperkingen gelden.

De kernvraag is simpel: kan een deskundige derde op basis van het dossier volgen
waarom deze score is toegekend? Als het antwoord nee is, is de score onvoldoende
controleerbaar als gunningscriterium.

Een voorbeeld:

Een driver met Zhaga Book 13-interface. De mechanische interface is aantoonbaar.
Maar elektrische en thermische specificaties ontbreken. Alternatieve componenten
worden niet benoemd. De fabrikant verklaart tien jaar naleverbaarheid.

Resultaat: mechanische uitwisselbaarheid is aantoonbaar (beperkte bijdrage, D-
score), elektrische vervangbaarheid is onvoldoende onderbouwd, naleverbaarheid is
sterk onderbouwd (B-score). De totale score voor het elektrische onderdeel: D.

Voegt de fabrikant elektrische specificaties en thermische randvoorwaarden toe? Dan
stijgt de beoordeling naar B. De score verandert niet door interpretatie, maar door
bewijs.

Dit laat zien wat proportionaliteit betekent: de benodigde onderbouwing hangt direct
samen met de geclaimde score. Wie meer claimt, moet meer aantonen.

7. Verificatie: wanneer wordt controle noodzakelijk?
Verificatie is geen doel op zich. De noodzaak hangt af van het gebruik van de score.

Voor interne productontwikkeling kan een zelfbeoordeling volstaan als startpunt. Voor
gebruik als gunningscriterium heeft verificatie meer gewicht: de score heeft dan
invloed op besluitvorming en marktpositie. Dan moet iemand controleren of de score
meer is dan een ingevulde claim.

Proportionaliteit betekent hier: niet meer verificatie dan nodig, maar genoeg om de
score verdedigbaar te maken. Een indicatieve interne beoordeling vraagt ander
borging dan een score die als onderscheidend gunningscriterium fungeert.

In veel gevallen bestaat de aanvullende onderbouwing primair uit het expliciet
koppelen van reeds beschikbare technische informatie aan de BRL-criteria. Dat is
geen bureaucratische last—dat is de minimale stap om de score navolgbaar te
maken.

8. Reproduceerbaarheid
Reproduceerbaarheid betekent: verschillende beoordelaars komen op basis van
dezelfde onderbouwing tot dezelfde conclusie.

Dat vraagt dat een deskundige derde kan zien:
+ welke informatie is gebruikt;
« welke redenering is gevolgd;
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welke criteria zijn toegepast;

waar aannames zijn gemaakt;

waar onzekerheden of beperkingen liggen;
waarom de score verdedigbaar is.

Zonder die herleidbaarheid ontstaat schijnzekerheid. De score oogt objectief, maar is
inhoudelijk afhankelijk van interpretatie, belangen of een onvolledig dossier. Dat is
precies de situatie die aanbestedende diensten denken te vermijden wanneer zij
werken met gestandaardiseerde criteria.

9. Praktisch beoordelingskader
Een verdedigbare score volgt een vaste volgorde:
e Criterium selecteren
Bepalen welk bewijs relevant is
Beoordelen of dat bewijs voldoende is
Score vaststellen
Beoordelen of de score geschikt is voor het beoogde gebruik

Die laatste stap is cruciaal en wordt het vaakst overgeslagen. Niet elke score is
automatisch geschikt voor elk gebruik. De vraag is niet: welke score is ingevuld? De
vraag is: is deze score voldoende onderbouwd voor het doel waarvoor zij wordt
gebruikt?

10. Implicaties voor fabrikanten
Alleen het invullen van een score is onvoldoende. Fabrikanten moeten per score
kunnen aantonen waarom die score verdedigbaar is.

Een goede bewijsstructuur is ook in het belang van fabrikanten die hun beoordeling
serieus uitvoeren. Wie zorgvuldig scoort, mag niet worden benadeeld ten opzichte
van een partij die optimistisch interpreteert. Transparante onderbouwing beschermt
de zorgvuldige beoordelaar.

Een sterke onderbouwing maakt bovendien duidelijk waar de grenzen liggen. Niet elk
product hoeft overal maximaal te scoren—maar de score die wordt opgegeven, moet
verdedigbaar zijn.

11. Implicaties voor gemeenten
Een hoge score is aantrekkelijk. Maar zonder bewijsstructuur is zij een kwetsbare
basis voor gunning.

Gemeenten hoeven niet zelf alle technische details te doorgronden. Maar zij moeten
eisen dat de score navolgbaar is. Anders vergelijken zij producten op basis van
ongelijkwaardige dossiers—en lijkt de aanbesteding objectief terwijl de
beoordelingskwaliteit feitelijk ongelijk is.
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Dat is niet alleen een kwaliteitsrisico. Het is een bestuurlijk risico. Een
aanbestedingsresultaat dat rust op niet-controleerbare scores is aanvechtbaar.

12. Implicaties voor adviseurs

Adviseurs hebben een sleutelrol: zij vertalen ambities naar criteria en
beoordelingsmethodieken. Wie een BRL-score opneemt in een PvE of aanbesteding,
moet niet alleen de score uitvragen—maar ook de bewijsstructuur erachter.

Een bruikbare uitvraag vraagt minimaal om:
e hetingevulde BRL-formulier
de onderliggende bewijsstukken per criterium
een toelichting per criterium
de relatie tussen bewijs en score
de verificatiestatus
aannames of beperkingen

Wie alleen de score uitvraagt, vraagt een getal zonder technische context. Dat is
onvoldoende basis voor vergelijking.

13. Conclusie
Een herstelbaarheidsscore is nog geen bewijs.

De BRL biedt een waardevol kader. Maar zodra scores gunningsgewicht hebben, is
transparante onderbouwing geen optie, het is een vereiste.

De kern is eenvoudig: de relatie tussen criterium, bewijs en score moet zichtbaar zijn.
Pas dan is een score controleerbaar, navolgbaar en verdedigbaar.

Dit is een marktvolwassenheidsvraagstuk. Zolang herstelbaarheid een ambitie was,
volstond een indicatieve beoordeling. Nu herstelbaarheid economisch relevant is
geworden, nu de score gunningsvoordeel oplevert, is de bewijskwaliteit geen bijzaak
meer. De markt, de opdrachtgevers en de methodiek moeten daarin meegroeien.

Zonder herleidbare onderbouwing lijken herstelbaarheidsscores vergelijkbaar’
terwijl de beoordelingskwaliteit feitelijk ongelijk is. Dat is de systeemfout die
gecorrigeerd moet worden.

Bronnen en referenties

e BRL Repairability of Public Lighting Luminaires, version 2024 —
Beoordelingsrichtlijn Herstelbaarheid van openbare-verlichtingstoestellen.

o EN 45554:2020 — General methods for the assessment of the ability to repair,
reuse and upgrade energy-related products.

¢ Richtlijn 2014/24/EU betreffende het plaatsen van overheidsopdrachten en tot
intrekking van Richtlijn 2004/18/EG.

e Zhaga Book 13 LED Drivers



Litecert ® Waalbandijk 515 e 6541 AA e Nijmegen ® +31(0)6 23921435 Litecert
Bijlage 1
Minimale bewijsstukken per BRL-criterium voor verdedigbare scores

Deze bijlage specificeert de minimale bewijsstukken die in de praktijk nodig zijn om
BRL-scores voldoende navolgbaar en controleerbaar te maken in selectie- en
gunningssituaties. De opsomming volgt uitsluitend de eisen en categorieén zoals
geformuleerd in de BRL Herstelbaarheid van openbare-verlichtingstoestellen.

Deze bijlage introduceert geen aanvullende BRL-eisen. Zij beschrijft welke
bestaande documentatie in de praktijk nodig kan zijn om geclaimde scores
voldoende herleidbaar en controleerbaar te maken.

Mogelijkheid tot herstellen
» Herstel-/reparatiehandleiding voor het betreffende type, met:
- stapsgewijze procedures met illustraties;
- benoeming van benodigd gereedschap;
- toepassingscondities;
- onderdelenlijst (BOM).

Beschikbaarheid van elektrische onderdelen

* Documentatie waarin de informatie is opgenomen die nodig is om alternatieve
componenten te selecteren.

* Indien van toepassing op de geclaimde categorie: lijst met alternatieve,
compatibele componenten.

* Ondertekende verklaring van fabrikant/leverancier over de
beschikbaarheidstermijn conform de geclaimde categorie (bijv. 5/8/10/20 jaar).

* Verwijzing naar de relevante open standaard(s) waarop de uitwisselbaarheids-
/interoperabiliteitsclaim is gebaseerd (naam en versie).

Beschikbaarheid van mechanische onderdelen

» Vervangingsinformatie voor mechanische onderdelen (mag onderdeel zijn van
de herstelhandleiding).

* Ondertekende verklaring van fabrikant/leverancier over de
beschikbaarheidstermijn conform de geclaimde categorie.

« Alleen voor de hoogste categorie: bewijs van publieke beschikbaarheid of
vrijgave van constructietekeningen, ontwerpspecificaties en/of
materiaaleigenschappen.

Firmware, software en communicatie/interfaces

e Documentatie over gebruikte interfaces en of deze op open standaarden zijn
gebaseerd, passend bij de geclaimde categorie

e Handleiding(en) voor noodzakelijke configuratie/diagnose om na vervanging te
functioneren zoals bedoeld

e Indien van toepassing: expliciete vermelding dat spanningsloze configuratie
mogelijk is en dat een fabrikant-neutrale tool wordt ondersteund

e Beschikbaarheid van configuratiebestanden of bevestiging van
beschikbaarstelling bij stopzetting
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Subassemblies/halffabricaten (indien van toepassing)
+ Document dat het halffabrikaat voor dit type identificeert en als vervangbaar
onderdeel benoemt.
« Toepassing van de hierboven genoemde herstel- en
beschikbaarheidsdocumenten op het halffabrikaat (waarbij het laagst
scorende onderdeel de categorie bepaalt).

Presentatie
+ BRL-standaardformulier (Bijlage 1 van de BRL) volledig ingevuld en
ondertekend voor het beoordeelde type.
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