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Corrosiviteitsklasse C4/C5 specificeren: een eis 
die klopt… en toch niets zegt, een ogenschijnlijk 
duidelijke eis 
 
In een PvE voor een aluminium straatverlichtingsarmatuur staat een ogenschijnlijk 
keurige eis: 
 
“Het product moet voldoen aan corrosiviteitsklasse C4/C5 volgens ISO 9223.” 
 
Er is weinig reden om daar vraagtekens bij te zetten. De norm klopt, de toepassing 
klopt en corrosie is een relevant aspect. Op papier is dit precies het soort formulering 
dat je verwacht in een technisch bestek. Het probleem ontstaat als deze eis 
onderbouwd en beoordeeld moet worden. Niet als formulering, maar als relatie 
tussen eis en bewijs. 
 
Wat deze eis vastlegt 
 
Wat deze eis feitelijk vastlegt, is uitsluitend de omgeving. C4 of C5 zegt iets over de 
mate van corrosieve belasting: industriële atmosfeer, kustgebieden, zout, vervuiling. 
Dat kader is duidelijk. Maar het blijft daarbij. 
 
De eis zegt niets over welk beschermingsniveau verwacht wordt. Niet welke 
degradatie acceptabel is, niet binnen welke termijn dat beoordeeld moet worden en 
niet welke testbelasting daarbij hoort. Die stap ontbreekt. 
 
Waarom ISO 9223 zonder ISO 12944 geen volledig toetsingskader geeft 
Zodra een leverancier moet aantonen dat aan deze eis wordt voldaan, ontstaat er 
een probleem dat in de specificatie zelf niet zichtbaar is. De norm ISO 9223 geeft 
geen direct toetsingskader voor prestaties. Daarvoor is een aanvullende keuze 
nodig. 
 
Het ontbrekende stuk: onderhoudsinterval en beschermingsprestatie 
De ene leverancier onderbouwt de corrosiebestendigheid op basis van een relatief 
beperkte testduur. De ander kiest een zwaarder regime met een langere 
testbelasting. Dat verschil komt niet uit de lucht vallen. 
 
Het hangt direct samen met de periode waarover de bescherming geacht wordt stand 
te houden voordat onderhoud, herstel of vervanging nodig is. Dat is geen absolute 
levensduur van het product, maar een verwacht onderhoudsinterval van de 
beschermende afwerking. 
 
En juist dat interval wordt in deze eis nergens vastgelegd. 
 
Hoe ISO 12944 de ontbrekende koppeling legt tussen 
omgeving en prestatie 
 
Hier zit de ontbrekende schakel: 
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• ISO 9223 beschrijft de omgeving. 
• ISO 12944 legt de relatie tussen die omgeving en de vereiste 

beschermingsprestatie over een bepaalde periode. 
 
Zonder die koppeling blijft open welke testduur passend is, welke degradatie 
acceptabel is en wanneer de bescherming als onvoldoende wordt beschouwd. 
Daarmee blijft ook open wat er precies aangetoond moet worden. 
 
Wat er gebeurt tijdens de beoordeling 
 
Op dat moment verschuift de beoordeling. De aanbestedende dienst beoordeelt niet 
langer of aan één eenduidige eis wordt voldaan, maar moet verschillende 
onderbouwingen interpreteren die gebaseerd zijn op verschillende uitgangspunten. 
 
Niet omdat dat zo bedoeld is, maar omdat de eis die uitgangspunten niet vastlegt. 
 
Aanbiedingen zijn daardoor niet direct vergelijkbaar, terwijl ze formeel allemaal naar 
dezelfde eis verwijzen. 
 
Waarom deze eis niet leidt tot aantoonbare compliance 
 
Binnen het Compliance Alignment Model wordt dit pijnlijk zichtbaar. De eis sluit nog 
wel aan op het product, maar niet meer op het bewijs. En zodra die aansluiting 
ontbreekt, verdwijnt ook de mogelijkheid om te beoordelen of het bewijs het product 
daadwerkelijk dekt. 
 
Dat is het moment waarop een eis ophoudt te functioneren. Niet omdat hij fout is 
geformuleerd, maar omdat hij iets essentieels niet vastlegt. 
 
Conclusie: een kleine omissie met grote gevolgen 
 
De formulering “C4/C5 volgens ISO 9223” is technisch correct, maar legt niet vast 
welke beschermingsprestatie verwacht wordt. Daardoor ontstaat ruimte in de 
onderbouwing. En zodra die ruimte er is, ontstaat variatie. 
 
Zolang niet helder is gemaakt welke prestatie over welke periode moet worden 
aangetoond, blijft elke onderbouwing verdedigbaar. En precies dat maakt het 
onmogelijk om nog objectief vast te stellen of aan de eis wordt voldaan. 
 
Hoe dan wel? 
 
De oplossing zit niet in een andere norm, maar in het duidelijk maken maken van wat 
nu onduidelijk is. Zodra de eis wordt aangevuld met de beoogde 
beschermingsprestatie over een bepaalde periode, verdwijnt de interpretatieruimte. 
Een specificatie wordt dan bijvoorbeeld: 
 
“Het coatingsysteem moet geschikt zijn voor corrosiviteitsklasse C5 volgens ISO 
9223, met een hoge duurzaamheidsklasse (H) conform ISO 12944.” 
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Het verschil zit niet in de formulering, maar in wat er wordt vastgelegd. Niet alleen de 
omgeving, maar ook de prestatie over tijd. 
 
Op dat moment ontstaat een eenduidige basis voor onderbouwing. Leveranciers 
werken met dezelfde uitgangspunten, testregimes worden vergelijkbaar en de 
beoordeling verschuift terug naar waar die hoort: vaststellen of aan de eis wordt 
voldaan. 
 
De eis gaat daarmee niet meer over interpretatie, maar over aantoonbaarheid. 
 
Hoe corrosiebestendigheid aantoonbaar wordt onderbouwd 
 
Op dat moment ontstaat pas een zinvolle vraag naar bewijs. Niet meer of er een 
rapport is, maar of het rapport past bij de gevraagde prestatie. De onderbouwing zal 
in de praktijk bestaan uit beproevingen van het coatingsysteem, bijvoorbeeld via 
versnelde corrosietesten zoals zoutnevel- of cyclische testen, aangevuld met 
systeemopbouw en laagdiktes. 
 
Het cruciale verschil is dat die testresultaten nu niet op zichzelf staan, maar moeten 
aansluiten op de gevraagde duurzaamheidsklasse en periode. Een testrapport van 
240 uur zegt dan niet meer “voldoet”, maar wordt beoordeeld in relatie tot de eis: 
 

• Is deze testduur representatief voor de gevraagde beschermingsperiode? 
• Sluit de systeemopbouw aan op de gekozen klasse? 
• Is de onderbouwing consistent met ISO 12944? 

 
Daarmee verschuift het bewijs van aanwezigheid naar relevantie. 
 
 

Jaap Nuesink 
Litecert 
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Over Litecert 
 
Litecert ondersteunt fabrikanten, adviseurs en opdrachtgevers bij product 
compliance, certificering en technisch verdedigbare besluitvorming. Door normen, 
regelgeving en bewijslast met elkaar in verband te brengen helpt Litecert 
organisaties om eisen, producten en bewijs aantoonbaar op elkaar aan te laten 
sluiten. 
 
Litecert 
Waalbandijk 515 
6541 AA, Nijmegen 
Nederland 
+31(0)62 3921 435 
jacob@litecert.com 
www.litecert.com 
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